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Дело № 1-7-0701/2024
УИД 86MS0007-01-2023-006730-78
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
18 января 2024 года  
             

                      
                 г. Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,
при секретаре Фурмановой Е.Ф. 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Нижневартовского района Бабенко Н.Н.,
подсудимого Михалевича А.А.,
защитника – адвоката Адвокатского кабинета Фатыхова Р.Ф. Адвокатской палаты ХМАО-Югры ФПА РФ – Фатыхова Р.Ф., предоставившего удостоверение № ... и ордер №6 от 18.01.2024 года,
потерпевшей ФИО1.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Михалевича Александра Анатольевича, ... ..., судимого:
- 15 сентября 2023 года приговором Нижневартовского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры по ч. 1 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, вступившим в законную силу 3 октября 2023 года, к наказанию в виде в виде обязательных работ на срок 240 часов, с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 2 года; поставлен на учет в филиале по Нижневартовскому району ФКУ УИИ УФСИН России по ХМАО-Югре с 10 ноября 2023 года; отбытый срок основного наказания в виде обязательных работ составляет 48 часов, неотбытый срок основного наказания в виде обязательных работ составляет 192 часа; отбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, составляет 3 месяца 16 дней, неотбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, составляет 1 год 8 месяцев 14 дней;
по данному уголовному делу находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении,  
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Подсудимый Михалевич А.А. угрожал убийством ФИО1. при следующих обстоятельствах:
14 октября 2023 года около 18 часов 00 минут, точное время дознанием не установлено, Михалевич А.А. находясь в кухонной комнате квартиры ... в ходе конфликта, произошедшего на почве внезапно возникших неприязненных отношений, не имея умысла на убийство, умышленно, с целью запугивания и подавления воли ФИО1., осознавая противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде вызывания у нее реального страха за свою жизнь, и, желая наступления указанных последствий, подошел к ФИО1. и нанес последней не менее одного удара ладонью руки в область лица, чем причинил ей сильную физическую боль и телесные повреждения. Испугавшись, преступных намерений Михалевича А.А., опасаясь за свою жизнь и испытывая при этом реальный страх, с целью избежания последствий, ФИО1. забежала в помещение туалетной комнаты, заперев при этом дверь. Не желая отказываться от своего преступного умысла, в продолжение осуществления своих умышленных преступных действий, Михалевич А.А., схватил в руку кухонный нож и нанес два сквозных удара по деревянной двери туалетной комнаты, сопровождая свои действия словами угрозы убийством «Я тебя убью!». Желая предотвратить действия Михалевича А.А., ФИО1. вышла с туалетной комнаты, однако, не удовлетворившись содеянным, Михалевич А.А. схватил ФИО1. за шею одной рукой, и, применяя усилие, стал сдавливать, ограничивая тем самым доступ кислорода, при этом второй рукой размахивал ножом перед лицом последней, сопровождая свои действия словами угрозы убийством «Я убью тебя». Продолжая свои преступные действия, Михалевич А.А. хватал ФИО1. за различные части тела, причиняя ей тем самым физическую боль и телесные повреждения. В результате противоправных действий Михалевича А.А., ФИО1., причинены телесные повреждения, не повлекшие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности. В сложившейся обстановке, угрозы убийством были восприняты ФИО1. реально, поскольку у нее имелись основания опасаться реального осуществления данной угрозы.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Михалевич А.А. в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, в связи с согласием с предъявленным ему обвинением.
В судебном заседании после оглашения государственным обвинителем обвинительного постановления, подсудимый Михалевич А.А. пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с предъявленным обвинением согласен, поддерживает ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознаёт.
Потерпевшая ФИО1. в судебном заседании не возражала против рассмотрения уголовного дела в отношении Михалевича А.А. в особом порядке судебного разбирательства, пояснила, что после произошедшего подсудимый извинился перед ней, она его простила и в настоящее время они продолжают проживать совместно и воспитывать общего ребенка.
Защитник подсудимого Фатыхов Р.Ф. в судебном заседании подтвердил проведение консультации с подсудимым и добровольность заявленного им ходатайства. 
В судебном заседании государственный обвинитель Бабенко Н.Н. не возражала против удовлетворения заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Выслушав стороны, изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Михалевич А.А., предъявлено ему обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и постановляет приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку государственный обвинитель и потерпевшая в судебном заседании не возражали против заявленного Михалевичем А.А. ходатайства о постановлении приговора в особом порядке судебного разбирательства без проведения судебного разбирательства в общем порядке, подсудимым Михалевичем А.А. совершено преступление небольшой тяжести.
Мировой судья квалифицирует действия подсудимого Михалевича А.А. по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В соответствии с требованиями ст. ст. 60, 67 Уголовного кодекса Российской Федерации, при назначении подсудимому Михалевичу А.А. наказания мировой судья учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого Михалевича А.А., который холост, имеет троих малолетних детей, на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит (Том 1 л.д. 133), по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно (Том 1 л.д. 145), трудоустроен, по месту работы характеризуется положительно (Том 1 л.д. 152); совершил умышленное преступление, в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, в период отбывания наказания по приговору Нижневартовского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 15 сентября 2023 года, за совершение умышленного преступления небольшой тяжести, указанная судимость рецидива не образует по правилам ч. 2 ст. 15, п. «а» ч. 4 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации; на момент постановления данного приговора неотбытый срок основного наказания в виде обязательных работ составляет 192 часа; неотбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, составляет 1 год 8 месяцев 14 дней; вину в совершении преступления признал полностью, содеянное осознал и раскаялся, после произошедшего принес искренние извинения потерпевшей ФИО1., с которой по настоящее время проживает совместно и воспитывает общего малолетнего ребенка.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Михалевичу А.А. мировой судья признает, в соответствии с п. п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, наличие малолетних детей (Том 1 л.д. 154-156), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, что выразилось в полном чистосердечном признании вины в совершении преступления, даче изобличающих себя объяснений, правдивых и полных показаний об обстоятельствах совершения преступления в ходе предварительного расследования, а также, в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, - раскаяние подсудимого Михалевича А.А. в содеянном, принесение извинений потерпевшей ФИО1. и примирение с ней.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, в судебном заседании не установлено.
В соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, учитывая данные о личности подсудимого Михалевича А.А., в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, а также поведение подсудимого после совершения преступления, мировой судья приходит к выводу о назначении подсудимому Михалевичу А.А. наказания в виде обязательных работ, что будет способствовать достижению целей наказания, приведет к исправлению подсудимого, будет являться справедливым и соответствовать содеянному.
Обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, в судебном заседании не установлено.
Оснований для назначения подсудимому Михалевичу А.А. более строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья не находит.
Оснований для изменения в соответствии с ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации категории преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенного подсудимым Михалевичем А.А., не имеется, поскольку данное умышленное преступление относится к преступлениям небольшой тяжести.
Мировым судьей не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, личностью виновного, других обстоятельств, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и как следствие этого, наличие возможности применения к подсудимому Михалевичу А.А. ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Оснований для прекращения уголовного дела, постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого Михалевича А.А. от назначенного наказания мировой судья не усматривает.
Учитывая, что Михалевич А.А. совершил данное преступление в период неотбытого в части срока основного наказания в виде обязательных работ, а также неотбытого в части срока дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, назначенных ему приговором Нижневартовского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 15 сентября 2023 года, принимая во внимание обстоятельства дела, характеристики личности Михалевича А.А., смягчающие наказание обстоятельства, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о назначении подсудимому Михалевичу А.А. наказания по совокупности приговоров по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, частично присоединяя к назначенному наказанию неотбытую часть основного наказания, и полностью присоединяя неотбытую часть дополнительного наказания, назначенных приговором Нижневартовского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 15 сентября 2023 года.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вещественные доказательства:
- нож, изъятый в ходе выемки 27.10.2023, упакованный в лист бумаги белого цвета, заклеенный прозрачной полимерной липкой лентой, опечатанный пояснительной биркой «по уголовному делу №12301711004005549», находящийся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский» по адресу: г. Нижневартовск, пр. Заозёрный, 1 – подлежит уничтожению.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
Мера пресечения, избранная Михалевичу А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу подлежит оставлению без изменения.
Руководствуясь ст. ст. 302 - 304, 307-309, 316, 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,
ПРИГОВОРИЛ:
Михалевича Александра Анатольевича признать виновным в совершении преступления, преду​смотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 250 (двести пятьдесят) часов.
На основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности приговоров, к назначенному Михалевичу Александру Анатольевичу наказанию частично присоединить неотбытую часть основного наказания и полностью присоединить неотбытую часть дополнительного наказания, назначенных приговором Нижневартовского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 15 сентября 2023 года, и окончательно  назначить  Михалевичу Александру Анатольевичу наказание в виде обязательных работ на срок 300 (триста) часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев 14 (четырнадцать) дней.
Меру пресечения Михалевичу Александру Анатольевичу до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Вещественное доказательство:
- нож, изъятый в ходе выемки 27.10.2023, упакованный в лист бумаги белого цвета, заклеенный прозрачной полимерной липкой лентой, опечатанный пояснительной биркой «по уголовному делу №12301711004005549», находящийся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский» по адресу: г. Нижневартовск, пр. Заозёрный, 1 – уничтожить;
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью судебного участка №2 Нижневартовского судебного района. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
...
Мировой судья



                      
                                     Е.В. Дубаенко
... 
